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A. Edificio esistente
L’edificio esistente ¢ diviso in otto patticelle/subalterni catastali corrispondenti ad al-
trettante unita immobiliari. Le unita in cui ¢ suddiviso il fabbricato rispecchiano indi-
cativamente ’evoluzione che ha subito 'immobile negli anni. Nei primi anni del 900,
nella mappa catastale di impianto c’¢ evidenza solamente di 3 unita, censite con le
particelle 483, 484, 485. La particella 482, dalla quale recentemente ¢ stato eliminato il

grado di tutela, sembra non fosse ancora costruita.

Figura 1 Estratto del foglio 21 del Conune di Prun (mappa d'impianto)
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Figura 2 - Foglio 7, particella 485




Figura 4 - zo0m area di progetto
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Figura 5 - Ortofoto IGM (1962)

Figura 6 - zo0m area di progetto
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Figura 7 - z00m mappa precedente

L’aggregato immobiliare in analisi ¢ stato con tutta probabilita edificato secondo la
seguente successione:

- la porzione piu a sud, identificata con il cardinale 1, ¢ la piu antica. Lo confermano

la tipologia costruttiva e la disposizione delle forometrie. I paramenti murari, infatti,
hanno spessore anche superiore agli 80 cm e nella porzione nord 1 locali al piano
terra sono voltati, con volte costruite in pietra. Il fronte sud ha molte aperture, men-
tre quello a nord ne ¢ privo. Questa porzione di edificio ¢ gia priva di grado di tutela.

- la porzione piu a nord, identificata dal cardinale 2, ¢ stata edificata in un secondo

momento. Lo si evince ancora una volta analizzando la tipologia costruttiva e la di-
sposizione delle forometrie. I muri, in pietra listata, hanno spessore ridotto, com-
preso trai40 e i45 cm. Si tratta di un valore decisamente basso se confrontato con i
dettami seguiti dalle architetture anteriori al 1900 in relazione all’altezza dell’edificio.
Gli spessori murari, infatti, erano dell’ordine del decimo dell’altezza, mentre in questo
caso siamo a meno della meta. Considerando la notevole altezza del fabbricato, lo
spessore coincide con gli usi diffusi nel primo dopoguerra. Inoltre, il fronte sud del
fabbricato, poi coperto dall’edificazione della porzione n°3, non ha alcuna apertura.
Questa anomalia ¢ giustificabile solamente ammettendo che le aperture non fossero

di nessuna utilita a causa, ad esempio, della presenza di un altro edificio antistante.
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- infine, 'ultima porzione realizzata risulta essere quella identificata dal cardinale 3. E
evidente che questa sia 'ultima realizzata perché riprende la copertura della porzione
n°l e non ¢ in alcun modo collegata alla porzione n° 2. Come dettagliato nelle foto
seguenti, il muro ovest della porzione 3 va semplicemente in battuta sulla porzione
n° 2, testimoniando cosi la sua posteriorita. Anche il collegamento con la porzione n°
1 porta evidenza della successione. Si nota infatti che il giunto sul muro ad est tra
porzione 1 e 3 segue 'allineamento della porzione 2 e giunge in battuta sulla porzione

1 senza collegamento e creando altresi una rientranza di circa 40 cm che non sarebbe

giustificabile in nessun altro modo.

Figura 8 - Visione complessiva dell'aggregato immobiliare.

La porzione 1 poi, in tempi successivi, ha vissuto la ristrutturazione della propria por-
zione angolare ad est, che ¢ stata probabilmente demolita e ricostruita e successiva-

mente condonata negli anni ‘99/2000.




Figura 9 - Particolare del ginnto sul muro ovest tra pozione 2 ¢ 3.
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Figura 10 - Dettaglio del collegamento in semplice battuta sul muro est tra la porzione 1 ¢ 3. 87 nota il gradino che si é creato edifi-
cando @l muro 3 in allineamento con quello della porzione 2.

A.1. Conformita edilizia e urbanistica

Le unita immobiliari sono tutte ante 1953, tant’¢ che piu di meta edificio ¢ rappresen-
tato gia nella mappa catastale di impianto dei primi anni del “900. L’unica unita di cui
¢ reperibile un titolo autorizzativo ¢ la ex 485, che ¢ stata condonata con Condono
Edilizio prot. n. 0966/86/00. L’edificio condonato ¢ conforme a quanto rapptresen-
tato nel Condono Edilizio citato. L’edificio ¢ quindi da considerare conforme sotto il

punto di vista edilizio ed urbanistico. L’unica difformita rilevata ¢ costituita dalla ba-
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sculante del garage, che ¢ certamente stata installata in anni recenti; tuttavia, la con-

formita ¢ stata ripristinata rimuovendo la basculante. La foto seguente dimostra la ri-

mozione e il conseguente ripristino della conformita edilizia.
B T

Figura 11 - Rimozione portone post '42

Figura 12 - Rimozione portone post '42
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Conclusioni

L’analisi eseguita ha confermato che ledificio ¢ stato edificato in data anteriore al

1942, nel rispetto della normativa urbanistica allora vigente e che successivamente

non sono state apportate modifiche che necessitano di concessione o licenza edilizia.

L’unica modifica apportata negli anni ¢ ravvisabile nell’installazione della basculante

del garage, che ¢ stata rimossa per ripristinare la conformita e la liceita dell'immobile.

1l Direttore Tecnico

Claudio Lavarini
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